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Zusammenfassung

Der Artikel illustriert Moglichkeiten einer kulturevolutiondren Erweiterung me-
dientheoretischer Forschungen zum Verhiltnis von Okonomie, Medien und Tech-
nikentwicklung. Es werden zwei kulturevolutiondre Mechanismen (Exaptation
und prozessemulative Rekursion) fiir die Analyse gegenwairtiger medial-6ko-
nomischer Entwicklungen, namentlich der Bitcoin- und Blockchain-Technologie,
zur Anwendung gebracht. Ein Fazit lautet, dass Paradigmen wie Akzeleratio-
nismus oder Postwachstumsdkonomien kulturevolutiondr unterfiittert werden
miissen, um die dort postulierten postkapitalistischen MutmaBlungen zu beur-
teilen.
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1 Einleitung

Die diesem Text vorangestellte Annahme, wonach der Entwicklung des Aktien-
kapitals eine gesellschaftstransformierende Potenz innewohne — gleichsam als eine
Art Automatismus — markiert eine Erwartungshaltung von Marx, die er nicht mehr
systematisch ausloten und theoretisch einldsen konnte. Die Aussage aus dem Spét-
werk aktualisiert in ambivalenter Form ein Theoriemotiv, das sich originér vor allem
in den mittleren Marxschen Schriften finden ldsst, nimlich die sogenannte Dialektik
von Produktivkriften und Produktionsverhdltnissen. Im 6konomiekritischen Spét-
werk von Marx wird diese Konstruktion zwar noch mitgefiihrt und im Rahmen von
Vorworten ostentativ herausgestellt — als vermeintlich gesichertes Wissen ein Primat
der Produktivkrifte betreffend. Der Charakter des Theorems als organisierendem
Zentralmotiv Marxscher Forschungen hat sich zu dieser Zeit aber verfliichtigt, es
dominieren fortan Uberlegungen zur Selbstverwertung des Werts (Reichelt 1983).
Das Thema als solches bleibt — Marx hin oder her — aktuell. Schumpeters (2014
[1943]) ,,schopferische Zerstorung™ beispielsweise liefert ein auf den modernen
Kapitalismus bezogenes Modell wirtschaftlichen Fortschritts qua technologischer
Disruptionen, das bis heute breit rezipiert wird.

Substanzielles zum Nexus von Okonomie- und Technikentwicklung kann aber
auch eine Medientheorie auf der Hohe der Zeit beitragen, wenn sie — wie im
Folgenden argumentiert wird — kulturevolutiondr unterfiittert ist. Dieser Artikel
versteht sich als Illustration der Moglichkeiten des kulturevolutiondren Forschungs-
programms zur Aufklirung des Verhiltnisses von Okonomie, Medien und Technik-
entwicklung. Wir demonstrieren dies, indem wir zwei kulturevolutionére Mecha-
nismen flir die Analyse gegenwértiger medial-6konomischer Entwicklungen zur
Anwendung bringen, namentlich der Bitcoin und Blockchain-Technologie.

Unser Text setzt mit einem Blick auf gegenwértige Debatten um die Entwicklung
kapitalistischer Wirtschaften und neuartiger Okonomiestrukturen ein. Diese sind in
praktischer wie ideologischer Hinsicht umkdmpft, nicht zuletzt da neuartige dko-
nomische Technologien zwar bereits durch Digitalisierung erdffnete Moglichkeits-
rdume von Produktion, Management und Allokation etc. abzutasten beginnen,
jedoch noch unter den institutionellen und normativen Rahmenbedingungen der
kapitalistischen Moderne entstehen (2). Im Anschluss thematisieren wir die Ver-
nachlédssigung kapitalistischer und monetérer Phinomene in klassischen Medien-
theorien und votieren fiir eine evolutionér-abstraktionsgeschichtliche Erweiterung
(3). AnschlieBend erfolgt eine Konkretisierung der beiden zentralen kulturevolutio-
ndren Entwicklungsmechanismen von prozessemulativer Rekursion und Exaptation
anhand ausgewdhlter Episoden der Geldentwicklung (4). Abschliefend offerieren
wir — vor dem Hintergrund der theoretischen Erlduterungen — eine kurze, aber
konzise Einordnung von aktuellen Entwicklungen im Bereich von Blockchain-



Kulturevolutiondre Erkundungen zum Potenzial postkapitalistischer. . . 3

Technologien. Hierbei blicken wir insbesondere auf den Funktionswandel von
Kryptowéhrungen, die damit verbundene Transformation von Wahrungen allgemein
und die darin aufscheinenden postkapitalistischen Potenziale (5). Ein Fazit lautet,
dass in letzter Zeit entwickelte Paradigmen wie Akzelerationismus oder Postwachs-
tumsdkonomien kulturevolutiondr unterfiittert werden miissen, um die Validitit der
dort postulierten postkapitalistischen Mutmafungen beurteilen zu kdnnen (6).

2 Gegenwartsdiagnostische Analysen zur kapitalistischen
Entwicklung und zu postkapitalistischen Alternativen

Die 1990er-Jahre waren — nicht nur in der Politik, sondern auch im Bereich der
Sozial- und Kulturwissenschaften — weithin geprégt vom Narrativ eines Endes der
Geschichte (Fukuyama 1992), wonach die erreichte Formation von nationalstaatlich
implementierter reprisentativer Demokratie und globaler kapitalistischer Okonomie
als finaler Zustand der Gesellschaftsentwicklung anzusehen ist, alternative Pfade
seien nicht mehr zu erwarten. Fiir die operative Ebene mag man an das wirkungs-
méchtige Leitbild des Washington Consensus denken. Ein zweites Beispiel betrifft
die Programme von Schocktherapie in der ehemaligen Sowjetunion (Weber 2021).
Diese Ideologeme und Politikprogramme lassen sich heute unschwer als univer-
salisierter Kapitalistischer Realismus klassifizieren, ,the fatalistic acquiescence in
the view that there is no alternative to capitalism™ (Fisher 2018, S. 761).

Gegenwirtig lassen sich substanzielle Diskursverschiebungen diagnostizieren,
die vor allem auf vier Einbriiche in der jlingeren Vergangenheit zuriickgefiihrt
werden konnen und die als Indizien fiir anstechende Wandlungsprozesse vermutet
werden konnen: (1.) Die Einsicht, dass die Klimakrise unaufhaltsam voranschreitet
und bereits jetzt handfeste Verwerfungen zeigt, irritiert das bisherige Paradigma von
Wirtschaftswachstum als Zauberformel von Entwicklung und sozialer Integration.
(2.) Die Finanzkrise 2007 ff., die der Idee krisenfreier Prosperitit durch mehr und
mehr Vermarktlichung einen deutlichen Dédmpfer verpasst hat. (3.) Die Corona-
Pandemie, die die prekdre Abhingigkeit von globalen Lieferketten und globaler
Arbeitsteilung anschaulich vorgefiihrt und Zweifel am Modus kapitalistischer Ma-
ximalglobalisierung aufgeworfen hat. (4.) Der Aufstieg Chinas trotz Festhalten an
einem polit-6konomischem Modell, das nicht den Direktiven des Westens entspricht
und — dhnlich gelagert auf die zunehmende Multipolarisierung verweisend — die
Invasion der Ukraine durch Russland, durch die die Erwartung, wonach zuneh-
mende Handelsverflechtungen per se einen Konvergenz generierenden Charakter
hitten, falsifiziert wurde.

Insgesamt ist ein Diskursklima entstanden, in dem sich viele der vormaligen
Gewissheiten in kurzer Zeit pulverisiert haben und eine (neue) ,,neue Uniibersicht-
lichkeit (Habermas) entstanden ist, die mit der Konstellation nach 1989 kaum mehr
etwas gemein hat. Insofern lohnt ein kurzer Blick auf aktuelle Analysen zur gegen-
wiértigen kapitalistischen Entwicklung, um Einstiegspunkte in die Frage der Ent-
wicklungspotenziale postkapitalistischer Medien auszuloten.
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2.1 Die Riickkehr direkter staatlicher Lenkung im gegenwartigen
Kapitalismus

Die verschiedenen historisch existierenden Spielarten des Neoliberalismus waren
durch einen starken Staat charakterisiert (Mirowski und Plehwe 2009), auch wenn
dieser Aspekt in den einschldgigen Selbstbeschreibungen latent blieb, weil dort
libertdre Semantiken in den Vordergrund geriickt wurden. Gleichwohl — so viel ist
wahr — blieb die Rolle des Staates in neoliberalen Regimen grosso modo auf eine
rahmensetzende Instanz beschrinkt, allzu direkt sollte nicht in das Wirtschaftsleben
eingegriffen werden. Dieses Leitbild, das in den letzten Jahrzehnten einen quasi-
katechetischen Charakter hatte, scheint heute an mehreren ,,Fronten* zu brockeln.

Babic (2023) diagnostiziert fiir die letzten beiden Jahrzehnte eine rasante Zu-
nahme gro3 angelegter, staatlich gelenkter transnationaler Investitionen (aus so
unterschiedlichen Landern wie China, Norwegen und Russland). Durch die Biinde-
lung wirtschaftlicher Ressourcen sind diese Lénder erfolgreich in globale Markte
eingetreten. Bereits etabliert als Stichwortgeberin von Politik kann Mazzucato
(2021) gelten, die dezidiert ein staatliches Primat beim Aufgleisen von Public-
Private-Partnerships einfordert, um die dringenden Probleme des Ubergangs zu
einer postfossilen Wirtschaftsweise schnellstmoglich zu erreichen. Strukturell dhn-
lich, aber mit anderer StoBrichtung, argumentiert Herrmann (2022) in einem in
Deutschland viel gelesenen wachstumskritischen Buch, wonach die Industrieldnder
eine Kreislaufwirtschaft anstreben miissen. Fiir ein solches Programm griinen
Schrumpfens sei Herrmann zu Folge das beste Modell ausgerechnet die britische
Kriegswirtschaft ab 1940, wo mit Rationierungen deutliche Lenkungswirkungen
erzielt wurden. Weitere direkte Lenkungswirkungen staatlicher Politik werden
schlieflich auch angesichts der Frage des Umgangs mit Inflation eingefordert.
Weber et al. (2022) pladieren fiir wirtschaftspolitische Eingriffe (etwa Preisdeckel)
in systemisch bedeutsame Sektoren (Energie, grundlegende Produktionsfaktoren,
Grundbedarfsgiiter etc.), anstatt — wie es der neoliberalen Doktrin entsprechen wiirde
— zentralbankseitige Zinsanhebungen einzufordern.

Alle hier referierten Beispiele bauen ihre Argumente auf dem Befund auf,
wonach es Konstellationen gibt, in denen von Marktprozessen keine pareto-optima-
len und keine zukunftstauglichen Resultate zu erwarten sind, weshalb es einer
neuartigen Kalibrierung von Produktion und Allokation bediirfe. Sie tun dies jedoch
unter weitestgehender Beibehaltung der bestehenden politdkonomischen Struktur-
prinzipien.

2.2 Postkapitalistische Ansatze

Uber die genannten Analysen und Handlungsanweisungen gehen solche Arbeiten
hinaus, die ganz dezidiert nach postkapitalistischen Alternativen fragen. So erleben
Planungsdebatten mit postkapitalistischer StoBrichtung eine Riickkehr. MaB3geblich
angeregt durch technische Entwicklungen im Bereich neuer Medien scheinen post-
kapitalistische Utopien moglich zu sein, die nicht auf Traumen von totaler Berechen-
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barkeit, einem zentralen Plan oder einer anderen Variante der Kontrolle von oben
nach unten beruhen. Stattdessen weisen bottom-up- und netzwerkzentrierte Ansétze
einen Weg, Vorteile von Zentralisierung mit Vorteilen der Autonomie der Produzen-
ten produktiv zu verbinden (Groos 2021; Sorg 2022).

Am deutlichsten an Marxens, die postkapitalistischen Potenziale kapitalistischer
Entwicklungen akzentuierende, Position kniipfen Mason (2015), Morozov (2019)
sowie die Linksakzelerationisten (Srnicek und Williams 2016) an. Im Entstehen
begriffen ist ferner eine sozialwissenschaftliche Utopistik, die postkapitalistische
Vergesellschaftungsmodi nicht mehr nur theoretisch auslotet, sondern neue episte-
mische Technologien (etwa Computersimulationen) in Anspruch nimmt, um mdogli-
che Trajektorien jenseits von kapitalistischer Okonomie und Staatlichkeit konkret zu
simulieren (Gerdes et al. 2023).

Die Digitalisierung als aktuellster Ausdruck medialer Evolution wirft somit die
unhintergehbare Frage nach der Wechselwirkung zwischen Technik-, Medien- und
Okonomieentwicklung auf. Sie muss zum Ausgangs- und Angelpunkt zeitgendssi-
scher Okonomietheorie in transformativer Absicht werden.

3 Von der Geld- und Wirtschaftsvergessenheit
medientheoretischer Traditionen zur Analyse von
koevolutionaren Formzusammenhangen

In der einflussreichen Medientheorie Kittlers spielen die Themen kapitalistische
Okonomie und Geldentwicklung bekanntlich kaum eine Rolle, was sich auch in
der aktuellen medientheoretischen Forschungslandschaft fortgesetzt hat (als Aus-
nahmen von dieser Regel siche etwa Horisch 1996; Winkler 2004; Kramer 2005;
Mayer 2016; Schroter 2018). Entsprechend spielen in den oben genannten polit-
o0konomischen Ansédtzen zwar Medien und deren Entwicklung eine prominente
Rolle, ein Bezug auf dezidierte Medientheorien findet sich aber so gut wie nie.

Als Ursache der Kittlerschen ,,Geldvergessenheit® mag zum einen die program-
matische Absetzung von Marx und der dlteren Kritischen Theorie anzufiihren sein.
Zugleich liegt aber auch eine ideengeschichtliche Ursache vor, insofern bereits in
den grundsteinlegenden Medientheorien von Marshall McLuhan und Kollegen Geld
und Wirtschaftsstrukturen oftmals abwesend waren. Fiir die Forscher der Toronto-
School war es vor allem die Entwicklung von Schriftsystemen — insbesondere des
phonetischen Alphabets —, die als kausal entscheidend fiir die soziokulturelle Ent-
wicklung sowie die Genese der (abendlédndischen) Rationalitét ausgewiesen wurde.
Geld taucht bestenfalls als Explanandum auf, nicht als Explanans. McLuhans (1970)
kurzes Kapitel zum Geld deutet zwar aktive Rollen von Geldmedien an, bleibt aber
federstrichartig ausgefiihrt.

Unternehmungen, die auf die Rolle von Geldmedien im Prozess soziokultureller
Entwicklung sowie der Soziogenese von Kognition (Denkformen) abgestellt haben,
liefen als Paralleldiskurse, mit wenig bis gar keinem Austausch zu schriftzentrierten
Medientheorien. Einschlégig sind die in den 1920er-Jahren einsetzenden Arbeiten
Alfred Sohn-Rethels (2018) zur Verschrankung von Geldentwicklung und Kogniti-
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onsentwicklung unter dem Stichwort ,,Realabstraktion®, in denen — spiegelbildlich
zu McLuhan et al. — wiederum die Schriftentwicklung keine Rolle gespielt hat.

Wir mdchten aufzeigen, dass es darum geboten ist, Medien-, Okonomie- und
Abstraktionsentwicklungen als gekoppelt gedacht zu diskutieren und auf ihre ko-
evolutioniren Entwicklungskontexte hin ,,abzuklopfen®. Hiermit schlieBen wir im-
plizit und empirisierend an einige medientheoretische Ansitze an, in denen Abs-
traktionsvorgénge zwar eine prominente Rolle einnehmen, in denen jedoch die
Koevolutions- und Konkretisierungszusammenhinge nicht detaillierter ausbuch-
stabiert sind (siche etwa Flusser 1985; Winkler 2004, 2008). Spezifischer auf den
Nexus von Geld und Schrift bezogen lassen sich verstreut entstandene Vorarbeiten
aufzéhlen, etwa Rotmans (1987) Arbeit zur Gleichurspriinglichkeit und Koevolution
von Algebra, Zentralperspektive und Papiergeld in der Renaissance oder Gouxs
(1990) in der Antike ansetzendes Stufenmodell gesellschaftlicher Symbolisierungs-
weisen. In einer prominenten Gegenwartsdiagnose weist auch Vogl (2021) auf den
Zusammenhang zwischen finanzokonomischen Entwicklungen und Kommunikati-
onstechnologien hin, allerdings noch ohne diesen in einem ,,deep history“~-Rahmen
zu verorten. Solche funktionalen Korrespondenzen und Strukturanalogien kulturel-
ler Phdnomene wurden unter dem Begriff des ,,Formzusammenhangs® zunéchst
historisch-soziologisch bei Bammé (2011) und dann kulturevolutionér bei Loffler
(2018, 2019) und Pahl (2021, 2023) systematisch analysiert, dort jeweils verkoppelt
mit dem aus der Achsenzeitdebatte bekannten Motiv breitflachiger gesellschaftlicher
Strukturtransformationen. Auf diese Weise kann interdisziplindr unterfiittert fiir
einen Zeitraum von mehreren tausend Jahren eine Verschriankung und geschichtliche
Koevolution von Technologie, Okonomie, Medialitit und Gesellschaftsform auf-
gezeigt werden (Loffler 2019, S. 38).

Anhand einiger Wegpunkte der koevolutiondren Medien- und Geldentwicklung
hin zur digitalen Revolution demonstrieren wir die Anwendbarkeit zweier kultur-
evolutiondrer Mechanismen fiir die Identifikation gegenwirtiger 6konomischer
Transformationspotenziale.

4 Zwei kulturevolutionare Entwicklungsmechanismen in der
Geldentwicklung: Prozessemulative Rekursion und
Exaptation

Wesentliches zur Entwicklung des Geldes ldsst sich {iber die beiden einander
erginzenden kulturevolutioniren Entwicklungsprinzipien der prozessemulativen Re-
kursion und Exaptation einholen. Diese Konzepte illustrieren wir anhand einiger
pragnanter Beispiele der Wahrungsgeschichte. Sie dienen dazu, die nachfolgenden
Ausfiihrungen zur theoretischen Bestimmung von Entwicklungen im Bereich von
Blockchain-Technologien vorzubereiten und diese mit historisch vorangegangenen
Zasuren der Geldentwicklung zu verschrianken. Wenngleich sie keinesfalls historisch
detaillierte Zugriffe ersetzen, so erlauben sie es, makrogeschichtliche Genesepro-
zesse und -mechanismen kenntlich zu machen und die lokalen Vorginge im Rahmen
allgemeiner kulturevolutionédrer Entwicklungen zu verorten.
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4.1 Prozessemulative Rekursion im Bereich der Geldentwicklung

Obgleich die Evolution des Menschen und die Zivilisationsgeschichte multilinear
und lokaladaptiv verliefen, so sind sie dennoch auch kumulativ: Geschichte ist das
Resultat unzédhliger Lernprozesse, in denen — bis zum heutigen Tag — Wissen und
Technologien aufeinander aufbauen und auseinander hervorgehen (Dux 1982; Ten-
nie et al. 2009; Henrich 2016). Dass dieser kumulativ verlaufende Entwicklungs-
prozess von diskreten Komplexitétsgraden durchzogen ist, wurde fiir die Hominisa-
tionsphase anhand der Entwicklung technologischer Artefakte (Haidle et al. 2015) und
fiir die Zivilisationsgeschichte auch anhand von Kulturtechniken, Wissenschaft oder
Medien gezeigt (Loffler 2019). Komplexitétsgrade lassen sich anhand von Abstrak-
tionserh6hungen des Wissens, kultureller Praxen, Medien und Technologien identi-
fizieren, wobei der Entwicklungsmechanismus der ,,prozessemulativen Rekursion®
zum Tragen kommt (Loffler 2019, S. 199-204). Der Mechanismus besteht darin,
dass Prinzipien, Funktionen und Vorgénge frither entwickelter Techniken und As-
semblagen abstrahiert und dann in neuen materiellen Zusammensetzungen emuliert
werden. Innovationen, die Komplexititsiibergénge in der frithen Technikevolution
markieren, veranschaulichen dies plastisch. Der Pfeil-und-Bogen, der einige hun-
derttausend Jahre nach dem Speer auftaucht, basiert auf einer prozessemulativen
Rekursion: Er emuliert den Vorgang des Speerwurfs, enthélt also die Prozessstruktur
und Funktionalitét der Speer-Werfer-Assemblage als rekursive Abstraktion in sich.
Der wiederum einige zehntausend Jahre spater auftauchende Fallenapparat emuliert
rekursiv nicht nur den Spann- und Schnappmechanismus des Bogens, sondern in
seinem Prinzip auch das angesammelte Jagdwissen und die Anwesenheit einer
Jager-Bogen-Assemblage. Prozessemulative Rekursion durchzieht als universaler
Mechanismus bzw. als Merkmal von Ubergéingen zwischen Komplexitits- und
Abstraktionsgraden die Technik-, Kultur- und Medienevolution bis in die Gegen-
wart, darunter auch die Geldentwicklung, wie im Folgenden an der Entstehung des
Miinzgeldes und Kapitals demonstriert wird.

Vor dem Auftauchen des Miinzgeldes waren Geldfunktionen auf mehrere Triger
oder Medien aufgeteilt und wurden doménenspezifisch, aber noch nicht doménen-
generell angewendet (Polanyi und Pearson 1977, S. 99). Entsprechende Konstella-
tionen finden sich nicht nur bei Wildbeutern, sondern auch noch in den vorantik-
hochkulturellen Stadtstaaten wie in Mesopotamien. Mit dem Auftauchen der Miinze
im antiken Griechenland kommt es erstmalig zu einem Geldmedium, in dem alle
(uns heute selbstverstdndlichen) Geldfunktionen vereint sind. Hierbei substituiert
das auf die Miinze eingepragte Wertzeichen prozessemulativ den vormals, d. h. in
den hochkulturellen Okonomien des Nahen Ostens, noch obligatorischen Wert-
bestimmungsvorgang des Wiegens von Edelmetallbarren oder Hacksilber. Die ur-
spriinglichen Funktionen und Verfahren werden abstrahiert und in der symbolischen
Form des zugewiesenen Miinzwertes emuliert. Dies ermdglicht eine Integration der
zuerst nach soziodkonomisch-kulturellen Bereichen getrennten MaB-, Zahlungsmit-
tel- und Wertautbewahrungsfunktionen. Der neuartige Typus von Wertmedien
(Miinze) integriert in seinem medialen Format auf abstrakte Weise die Prozesse,
die vormals iiber separate Medien und konkrete Handlungen realisiert werden
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mussten. Koevolutionér geht damit die Entstehung neuartiger rechtlicher, regulativer
und politischer Institutionen einher (zur Frage der Besonderheit der ,,emergenten”
Qualitdt des Miinzgeldes gibt es bis heute andauernde kontroverse Debatten, siche
fiir eine Diskussion Pahl 2021, S. 326-355).

Derselbe Mechanismus prozessemulativer Rekursion kommt auch bei der Aus-
bildung des Kapitals zu Beginn der Neuzeit zum Tragen: der ,,private” papierene
Kaufmannswechsel ergénzt das politisch emittierte Metallgeld und die im Kapital
angelegte Wertpotenzialitét die Thesaurierung von Miinzgeld. Dies kulminiert in der
friihen Neuzeit zundchst in England, wo qua Griindung der Bank of England im Jahr
1694 das erste Mal quasi-modernes Zentralbankgeld — als Einheit von metallischer
Staatswihrung und papierenen Kaufmannswechseln — in der Form von staatlich
abgesicherten Banknoten medial institutionalisiert wurde, was spéter einige der
wesentlichen politisch-6konomischen Institutionen moderner Staaten hervorbrachte
(Ingham 2004; O’Brien und Palma 2023).

Aus dieser Beobachtung ergibt sich die Frage, ob derzeit moglicherweise in den
Kryptowédhrungen bzw. der zugrunde liegenden Blockchain-Technologie eine neu-
erliche prozessemulative Rekursion vorliegt, die wie einst Miinze und Kapital —
ebenso tief mit den sozialen Kontexten verzahnt — koevolutionér auf mittel- und
langfristige Sicht zu Umwuchtungen und Emergenzen in den 6konomischen, poli-
tischen und rechtlichen Strukturen fithren wird.

4.2 Exaptation im Bereich der Geldentwicklung

Das Konzept der Exaptation wurde urspriinglich in der biologischen Evolutions-
theorie entwickelt, um den Erwerb und die Verstetigung neuer Eigenschaften und
Funktionen in der organischen Evolution zu erkldren. Im Gegensatz zum klassischen
Konzept der Adaption als Anpassung an einen Selektionsdruck besteht eine Exap-
tation in der Neuverwendung eines ausgebildeten Merkmals, das hierdurch eine
urspriinglich nicht ,,intendierte* Funktion einnimmt und dem Organismus dadurch
neue Handlungs- und Interaktionsrdume erdftnet. So dienten Vogelfedern mutmaf3-
lich zunéchst der Temperaturregulierung bei Landtieren, wurden aber spéter fiir den
Flug angepasst (Gould 2002). Dieses Prinzip der Umfunktionalisierung von Fahig-
keiten in Folge des Ausprobierens von Funktionsiiberschiissen und die daraus
resultierende Ausbildung neuer Funktionen und Handlungsmoglichkeiten ist, wie
besonders die Technikgeschichte unmittelbar anzeigt, eines der zentralen Mecha-
nismen von Innovation in der kulturellen Evolution und Zivilisationsgeschichte
(Schlaudt 2022).

Auch im Bereich der Geldentwicklung sind Exaptationen identifizierbar. So muss
bspw. die Herausbildung von Mirkten bzw. einer kommerziellen Okonomie in
Mesopotamien als unintended consequence urspriinglich anders ausgerichteter Pra-
xen verstanden werden. Geld ist dort als ,,unbeabsichtigter Effekt des friihesten
Verwaltungshandelns® (Paul 2017, S. 77) einer redistributiv-planwirtschaftlichen
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Tempelokonomie entstanden. Erst sobald ein kollektiv-bindender Wertstandard
etabliert war, der zunichst rein planwirtschaftlichen Zwecken diente, kam es in
Folge einer Umfunktionalisierung sukzessive zu kalkulativen Praktiken und Geld-
verwendung auch in sogenannten ,,privatwirtschaftlichen* Bereichen. Von Exapta-
tion ldsst sich auch bei der Schriftentwicklung in Mesopotamien sprechen, die aufs
Engste mit der Geldgenese im Zuge friihen Verwaltungshandelns zusammenhing
(Schmandt-Besserat 2006).

Fiir das antike Griechenland mag man daran denken, dass Miinzgeld in Athen
seitens der Polis-Biirgerschaft zunéchst als Strategie eingesetzt wurde, um die Macht
der aristokratischen Zirkel einzugrenzen, die in den frilhen Phasen der Polis noch
eine Bedrohung fiir die neuartige biirgerliche Staatsorganisation darstellten. Mit
Miinzgeld wurden nicht nur 6ffentliche Ausgaben bezahlt, die fiir die biirgerschaft-
liche Selbstorganisation entscheidend waren. Es ermdglichte auch eine monetire
Integration von Unterschichten, die (sich urspriinglich Kriegszwecken verdankend)
zu einer Ausweitung von Marktbeziehungen fiihrte (Schoenberger 2008; Raaflaub
2009). Solcherlei Phianomene von Funktionswandel begleiten die Entwicklung von
Geldmedien und Geldfunktionen durchgehend (siche Pahl 2021), weshalb es ange-
zeigt ist, das Prinzip der Exaptation auch fiir heutige Innovationen in der Wahrungs-
entwicklung in Anschlag zu bringen.

5 Von Bitcoin zu Blockchain-Technologien als potenziellen
postkapitalistischen Medien

Die bisherige Entwicklung von Blockchain-Technologien ldsst sich grob in zwei
Hauptphasen einteilen: Die erste Phase (2009—2013) begann mit Bitcoin und dem
anschliefenden Aufkommen einer breiten Palette weiterer Kryptowéhrungen (,,alt-
coins®). Die zweite Phase (2014-heute) ist unter anderem gekennzeichnet durch die
Erweiterung der Blockchain-Technologie mit Féhigkeiten, die iiber jene zur Instal-
lierung von Kryptowahrungen hinausgehen und sie auch fiir andere Anwendungs-
bereiche und Interessenlagen interessant machen (Rozas et al. 2018; Paul 2022).

Wir skizzieren zunichst den Entstehungskontext und Funktionswandel von Bit-
coin. Im Anschluss diskutieren wir Potenziale des Hochskalierens von Commons-
Vergemeinschaftungen auf Basis von Blockchain 2.0.-Technologien und damit
mdogliche postkapitalistische Qualitéten. Eine solche analytische und chronologische
Gesichtspunkte verschmelzende Darstellung auf wenigen Seiten ist natiirlich dem
realen Geschehen gegeniiber massiv unterkomplex. Sie folgt hier dem heuristischen
und didaktischen Interesse, kulturevolutionér begriindet mogliche folgenreiche Tra-
jektorien biindig zu skizzieren, diese theoriegeleitet einzuordnen und Anschluss-
forschungen zu motivieren (entsprechend gébe es viele weitere empirische Entwick-
lungen die einer Diskussion wert wéren, die hier aber nicht beriicksichtigt werden
konnen, so etwa das zentralbankseitige Forcieren von Kryptowédhrungen seitens
China im Kampf um die globale Wahrungshegemonie (Duque 2020)).
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5.1 Entstehungskontext und Funktionswandel der originaren
Kryptowahrungen

Bitcoin ist vor dem Hintergrund monetaristischer (Friedman) und sterreichischer
(Hayek) Wirtschafts- und Geldtheorien entstanden, als deren mediale Verkdrperung
die technisch neuartige Wahrung intendiert war (DuPont 2017). Von Friedman
stammt die Idee einer notwendigen absoluten Begrenztheit der verfiigbaren Menge
des Geldmediums, um inflationdre Tendenzen durch Wiahrungsmanipulationen zu
vermeiden, von Hayek stammt die Idee konkurrierender privater Gelder jenseits von
nationalen Wahrungen. Wie weit die Analogien tatsichlich reichen kann hier jedoch
nicht vermessen werden. Fantacci (2019) verweist etwa darauf, dass es bei Krypto-
wihrungen keine Haftung der Emittenten gibt. Eine solche Haftung wiére aber
notwendig, um jenen ,,tugendhaften* Wettbewerb hervorzubringen, der fiir Hayek
zur Schaffung einer stabilen Wiahrung als unerlisslich betrachtet wurde.

Bitcoin ldsst sich mit einer Metapher wie ,digitaler Metallismus® recht gut
charakterisieren. Bis heute ist das Segment der vehementesten Beflirworter und
Aktivisten durch eine radikal-libertire Schlagseite gekennzeichnet. In diesen Mi-
lieus gelten Kryptowéhrungen als Alternative zu traditionellen Wahrungen, die die
Privatsphire der Nutzer bedrohen, deren personliche Freiheit einschrianken und den
Wert des Geldes durch staatliche Kontrolle unterminieren wiirden (Maurer et al.
2013).

Interessant an der Entwicklung von Bitcoin (und anderen Kryptowéhrungen) ist
deren weitestgehender Funktionswandel in einem Zeitraum von kaum anderthalb
Jahrzehnten. Erfunden als grundsitzliche Alternative zu staatlich emittierten Wéh-
rungen, um alle Geldfunktionen in einem neuartigen Medium zu implementieren,
fungiert Bitcoin heute vornehmlich nur noch als hochspekulatives Investitions-
objekt, also weder als Wertmal3, noch als Zahlungsmittel, noch als (solides) Wert-
aufbewahrungsmittel (DuPont 2017).

Dies ist insofern nicht verwunderlich, als dass gerade die orthodox-monetaristi-
sche Geldauffassung gegenwértig auch in weiten Teilen des 6konomischen Main-
streams und bei Zentralbanken kritisiert wird. Senner und Chanson (2021) halten
fest, dass Bitcoin und andere derzeitige Kryptowdhrungen das im zweistufigen
Bankensystem geschaffene Fiat-Geld auch deswegen nicht ersetzen konnen, weil
sie den etablierten Methoden heutiger Geldschopfung unterlegen sind: Die algorith-
misch programmierte Steuerung der Geldmenge sei nicht markt- bzw. realitdtssen-
sibel, weil sie die neoklassisch kolportierte Dichotomie zwischen dem realen und
dem finanziellen Kreislauf fortschreibe. Lohnverhandlungen etwa, deren Inklusion
aufzeigen wiirde, dass Unternehmen Preise nach kostenbasierten Preisbildungs-
regeln festlegen, die von institutionalisierten sozialen Auseinandersetzungen abhan-
gen und dann ihrerseits die Inflationsrate beeinflussen, finden in den Algorithmen
von Bitcoin keine Beriicksichtigung. Hinzu kommen die regelméBig zu verzeich-
nenden ,,technischen Skandale einschlégige Handelsplattformen betreffend, sodass
Bitcoin gegenwartig zwar als Pionierkryptowihrung weiter erhebliche Wertmengen
inkorporiert, aber funktional betrachtet in Nischen abgedringt ist. Sie dient etwa als
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Zahlungsmittel fiir illegale Geschéfte im Darkweb oder als fliichtiges Wertauf-
bewahrungsmittel zur Steuervermeidung.

Mit Bitcoin und vergleichbaren Kryptowéhrungen liegt demnach keine prozes-
semulative Rekursion vor, d. h. keine Abstraktion und vollstindige Integration
vormaliger Geldfunktionen in einem neuen medialen Format, die dann ihrerseits
ganz neuartige wirtschaftliche Operationen und Integrationsweisen ermdglichen
wiirde. Bitcoin reiht sich vielmehr ein in die Plethora seit langem existierender
Parallelwdahrungen (Baecker 2003), die jeweils spezifische funktionale Nischen
besetzen und darin vornehmlich als Ergénzung zu staatlichen Wéhrungen fungieren.

5.2 Zum Hochskalieren von Commons-Vergemeinschaftungen
durch Blockchain-Technologie

Bitcoin und die verschiedenen ,,altcoins® sind allerdings nur eine mogliche Aus-
formung von Blockchain-Technologien. Aus technologisch-medialen Erweiterun-
gen ergeben sich neuartige Anwendungsfelder (zumeist wird hierfiir die Bezeich-
nung ,,Blockchain 2.0.“ verwendet). Zur Erinnerung: Eine Blockchain ist eine
digitale, dezentral gefiihrte Kontenbuchungstechnologie (distributed-ledger-tech-
nology) und &hnelt in seiner Funktionsweise dem Journal der (doppelten) Buch-
filhrung. Einschlégig fiir Blockchain 2.0.-Technologien ist die quelloffene Software-
plattform Ethereum, deren Kryptowiahrung als Ether bekannt ist. Ethereum ist keine
reine Kryptowédhrung, sondern dient mit erweiterten Funktionen als dezentrales
Okosystem fiir Blockchain-Projekte aller Art. Es handelt sich um ein offenes Pro-
tokoll bzw. einen Baukasten fiir verschiedenste dezentrale Anwendungen.

Hier wurde unter anderem die Moglichkeit eingefiihrt, kleine Codeschnipsel,
sogenannte intelligente Vertrdge, direkt auf die Blockchain hochzuladen. Die Ver-
trige sind so kodiert, dass sie ohne die Notwendigkeit einer zentralen Autoritit
automatisch durchgesetzt und ausgefiihrt werden. Hier erst kommt ein mediales
Potenzial zum Tragen, welches bereits bei Bitcoin angelegt ist: Neu gegeniiber
dem traditionellen Fiatgeld ist bei Bitcoin weniger der digitale Charakter als solcher,
als vielmehr die dezentrale, durch kryptografische Verfahren ermdglichte Institu-
tionalisierungs- und Koordinierungsweise (Duque 2020). Diese Dezentralitdt kann
domaineniibergreifend fungieren und Effekte jenseits der Logik funktional differen-
zierter Systeme generieren.

Insofern birgt die Blockchain-Technologie prinzipiell einen Funktionalitétsiiber-
schuss, der bedeutende Exaptationspotenziale bereithdlt. So wird Blockchain-
gestiitzte Governance als disruptive Technologie angepriesen, die das Potenzial
habe, politische, wirtschaftliche und soziale Beziehungen umzugestalten und Pro-
bleme wie Korruption, Machtzentralisierung und Misstrauen gegeniiber politischen
Institutionen qua groBerer Dezentralisierung und Transparenz zu 16sen (Semenzin
et al. 2022). Als Felder werden beispielsweise Lieferketten und Energichandel
genannt, aber auch ganz allgemein Problemlagen der Nachhaltigkeit. Zwar gibt es
sehr skeptische Stimmen, die bis dato einen Mangel an konkreten Anwendungs-
fillen diagnostizieren. Die Blockchain-Technologie sei vielfach ein blofes PR-
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Instrument fiir Unternehmen, es gébe kaum klare Einsatzzwecke, stattdessen wiirde
man die Technologie prospektiv ,,einkaufen* um von dort nach moglichen Anwen-
dungsfeldern zu suchen (Schneier 2019). Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
Blockchain-Technologien ihre Potenziale bis dato gerade deshalb nur beschrénkt
entfalten konnten, weil sie ,,orthogonal® zu den Problemlagen kapitalistischer Un-
ternehmen und staatlicher Infrastrukturen angelagert sind. Auf diesen Umstand
verweist eine Vermutung bei Rozas et al. (2021, S. 10 f.): ,,Commons-Based Peer
Production communities render radically different values and practices when com-
pared with those that operate within the hegemonic logic of markets*.

Am detailliertesten in eine dezidiert postkapitalistische Richtung wurden Uber-
legungen zum Einsatz von Blockchain-Technologien bei Rozas et al. (2018) entfal-
tet, die Ostroms (2005 [1990]) fiir die Selbstverwaltung von Gemeinschaften (Com-
mons) herausgearbeiteten Prinzipien mit den transformatorischen Potenzialen der
Blockchain-Technologie abgeglichen haben (siehe auch die Uberlegungen von Scott
(2016) sowie Ertz und Boily (2019) zu den Potenzialen, Blockchain-Technologien
beziiglich kommunitaristischer und anderweitig kollaborativer Vergemeinschaf-
tungsformen hochzuskalieren). In Widerlegung von Garrett Hardins Argument zur
Tragddie der Allmende (von 1968) hat Ostrom zundchst empirisch gezeigt (und dann
theoretisch kondensiert), dass und wie Allmenden unter bestimmten Bedingungen
von lokalen Gemeinschaften Gleichgesinnter nachhaltig verwaltet werden kdnnen.
Thr Ansatz beriicksichtigt — im Unterschied zu den neoklassischen Axiomen Hardins
— dass die einzelnen Akteure nicht isoliert agieren und nicht ausschlieBlich von
Eigeninteressen getrieben werden. Stattdessen argumentiert sie, dass Gemeinschaf-
ten kommunizieren, um gemeinsame Protokolle und Regeln zu entwickeln, die ihre
Reproduktion sicherstellen. Aber hierbei gibt es Grofenlimitierungen der Gruppen
etwa jener Art, die Dunbar (1993) seit mehreren Jahrzehnten anhand vieler Beispicle
analysiert hat.

An solchen Skalierungsfragen setzen Rozas et al. (2018, 2021) an. Sie gleichen
die von Ostrom destillierten Verfahrensregeln mit den Eigenschaften von Block-
chain 2.0.-Technologien ab und kommen zum Befund einer weitestgehenden Kon-
vergenz liber Prinzipien wie Tokenisierung, Selbstdurchsetzung und Formalisierung
von Regeln, autonome Automatisierung, Dezentralisierung von Macht iiber die
technische Infrastruktur, Erhohung der Transparenz und Kodifizierung von Vertrau-
en. Ein solches Wiederaufleben von Allmende-Konzepten in den letzten Jahrzehnten
ist Fritsch et al. (2021) zufolge kein Zufall, sondern Hinweis auf einen grof3
angelegten Ubergang zu einer ,generativen® Organisation der Gesellschaft, die
sich an der globalen Tragfihigkeit des Planeten orientiert und versucht, aus den
Pfadabhéngigkeiten von fossilem Kapitalismus und Technofeudalismus auszustei-
gen. Neben dem medial ermdglichten Hochskalieren von Sharing Economies adres-
sieren die einschldgigen Debatten die Schaffung von Netzen fraktaler Vernetzung
zwischen Gemeinschaften/Commons (siche dazu auch das Konzept der Meta-Com-
mons bei Gerdes et al. 2023). Offen ist, inwieweit Organisationsmodi von Commons
oder Sharing Economy tatséchlich auf eine zivilisationsgeschichtlich hohere Stufe
der Medialitdt hochskaliert werden konnen oder ob sich nicht komplett andere
Implementationsformen postkapitalistischer Provenienz herausbilden miissten.
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6 Fazit und Ausblick

Beziiglich den aus Bitcoin hervorgegangenen Blockchain-Technologien lésst sich
kulturevolutiondr betrachtet in aller Vorsicht von Exaptation insofern sprechen, als
dass eine zundchst doméanenspezifische Medientechnik funktional generalisiert wur-
de. Es liegt ferner eine prozessemulative Rekursion vor, weil Smart Contracts die
Abstraktion und Emulation vorheriger juristischer Approbationspraxen ermdglichen
— das Generieren und Durchsetzen kollektiv bindender Entscheidungen — ohne dafiir
auf die sozialgeschichtlich ubiquitdren Formen von Zentralinstanz und Hierarchie
rekurrieren zu miissen. Man mag hier an Adornos Pathosformel von Kommunismus
als Einheit des Vielen ohne Zwang erinnert werden.

Es ist zum gegenwiértigen Zeitpunkt jedoch zu frith, um die Potenziale solcher
Entwicklungen treffsicher abzuschétzen. Blockchain-Technologien prozessieren
entlang der Pfadabhéngigkeiten ihrer Entstehungskontexte, gehen darin aber den-
noch nicht auf: deutlich wird, dass sie den Kreis libertirer Bevolkerungssegmente
und entsprechender Imaginationen hinter sich gelassen haben und den in kapitalis-
tischen Kontexten entstandenen Technologien qua Digitalitit ein funktionaler ,,M6g-
lichkeitsiiberschuss® zugeschrieben werden kann. Dieser konnte Keime postkapita-
listischer Wirtschaftsorganisationen in sich tragen (siche auch Loffler 2018, S. 40—
44). Das neue Rechts- und Wéahrungsmedium kénnte — kumulativ aus jenen zur
mechanistischen Welt der Gutenberg-Galaxis korrespondierenden hervorgehend —
die sozialmetabolische Infrastruktur der informationalistischen Turing-Galaxis stel-
len, mitunter die Verbindung zwischen Ansétzen KI-gestiitzter planetary computa-
tion und nachhaltigkeitsorientierter Postwachstumsdkonomien realisieren. Obige
Diskussionen jedenfalls machen die Gegenwart als Ubergangsfeld kenntlich. Das
Marxsche Motiv eines moglichen ,,Uberschlagens* erweist sich somit als aktuelle
Forschungsanweisung, die durch einen Materialismus auf Hohe der Zeit, d. h.
kulturevolutionér, einlGsbar ist.
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