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1. Einfilhrung

Informationstechnologie, Biotechnologie und anthropogene Umweltzerstérung
markieren eine fundamentale geschichtliche Zdsur, die schwerwiegende Folgen
fiir alle Bereiche des menschlichen Lebens haben wird, von der Okonomie iiber
die Politik, die Moral, Normativitdt und Ethik, Padagogik und Subjektivitidt. Die
diskursive Aufarbeitung dieses Bruches wurde bislang vor allem den post- und
transhumanistischen Ansatzen iiberlassen, doch ist er durch deren Epistemolo-
gien weder analytisch und noch deskriptiv vollstdndig einholbar, da sie auf ei-
nem zu stark auf die Technizitit verengten Begriff des Menschen unter weitgehen-
der Ausblendung weiterer Komponenten, etwa seiner Kulturalitdt, beruhen. Der
historische Bruch offenbart somit ein zweifaches Desiderat: Zum einen miissen
die Geistes- und Sozialwissenschaften aus ihren Partikularfeldern heraustreten
und wieder integrativer werden, zum anderen ist ein aktualisierter Begriff des
Menschen zu erstellen, da er zugleich Verursacher und Gegenstand, Medium und
Substrat dieser Zdsur ist. So dridngt die Zasur zu einer Neubefragung des Selbst-
begriffs des Menschen, seiner Geschichte und seiner ,,Stellung im Kosmos*. Sie
ruft also neuerlich die philosophische Anthropologie als holistisch-synthetisches



554 —— Davor Loffler DE GRUYTER OLDENBOURG

Paradigma auf den Plan. Vor diesem Hintergrund sind die beiden zu besprechen-
den Biicher zu lesen. Kénnen Plessners und Thies’ Beitrdge zur philosophischen
Anthropologie zu einer Vervollstindigung oder gar Erneuerung des Verstandnis-
ses des Menschen fiihren und eine Grundlage fiir die begriffliche Durchdringung
seiner Seinslage im 21. Jahrhunderts anbieten?

2. Plessners spdte Vorlesungen

Da bereits einige Rezensionen zu Plessners Géttinger Vorlesungen vorliegen (Pa-
protny, 2019; Coomann, 2019; Greite, 2019), die auch ausfiihrliche Zusammen-
fassungen des Werkes bieten (Mols, 2019), soll der Besprechung dieser jiing-
sten Publikation, gleichsam eine Einfiihrung in das Gesamtwerk, eine allgemei-
ne Bewertung des anthropologischen Ansatzes von Plessner vorangestellt wer-
den.

Gleich vorweg ist festzuhalten, dass, entgegen den immer wieder unter-
nommenen Versuchen, Plessners nun gut 100 Jahre alter Fassung des Menschen
eine Aktualitdt herbeizureden (zum breiten Spektrum solcher Anwendungsver-
suche siehe Fischer, 2019: 239-246; Kriiger, 2020: 190-248), sich diese Ansicht
nach einer Gegeniiberstellung mit dem gegenwartigen Wissen der einschlagigen
Disziplinen schlicht nicht halten ldsst. Plessner legte im Jahr 1928 das Konzept
der ,exzentrischen Positionalitdt“ vor, das im Verbund mit Schelers Begriff der
»Weltoffenheit“ den Kern und Auftakt der neuen Denkschule der Philosophi-
schen Anthropologie bildet, die sich dadurch auszeichnet, alle Phinomene des
menschlichen Daseins aus seiner organischen ,Sonderstellung” ableitbar zu
machen bzw. darin zu begriinden. Hierdurch sollte ein nachdualistisches und
dennoch kritisches Kategoriensystem erstellt werden, das die Fallstricke der
iiberkommenen Metaphysiken des Idealismus und des Materialismus umgeht,
die Einseitigkeiten von Kulturalismus und Naturalismus iiberwindet und auch
die Aporien der zeitgendssischen Sprach- und Existenzphilosophie auflost. Doch
die bindre Bestimmung ,,zentrisch® (Trieb- und Umweltgebundenheit der Tiere)
vs. ,.exzentrisch“ (Reflexionsfihigkeit, Lernoffenheit und Verhaltensflexibilitét
des Menschen) ist, um als ,,ErschlieSungsformel“ (Fischer, 2016: 8) fiir alle Phi-
nomene menschlicher Existenz dienen zu kénnen, aus heutiger Sicht weder ver-
tikal, d.h. geschichtlich und evolutionir, noch horizontal, d.h. kulturell, neuro-
logisch und psychologisch, differenziert genug. Beispielsweise liegen der aktu-
ellen Forschungslage nach viele der Elemente der ,,Monopole“ des Menschen
und Merkmale der exzentrischen Positionalitit in verschiedenen Varianten,
Ausprdagungen und Graden bereits im Tierreich und bei den evolutiondren Vor-
fahren des idealtypisch gedacht vollstindig exzentrisch-positionalen Men-
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schen' vor. So ist der sekunddre Werkzeuggebrauch, d.h. die Herstellung von
Werkzeug zur Herstellung eines anderen Werkzeugs, zweifellos ein Indikator fiir
die Fahigkeit, sich ,,exzentrisch® verhalten, also abstrahieren, imaginieren, re-
flektieren, lernen und planen zu kénnen, doch ist diese bereits vor mindestens
2,6 Millionen Jahren ausgebildet, wihrend andere ,,Monopole* wie die Kunst in
dieser Phase noch nicht nachweisbar sind. Neben anderen zeigten etwa Donald,
Dunbar, Tomasello oder Haidle et al. in interdisziplindren Studien, dass die Ho-
minisationsphase von einer kumulativen Entwicklung der Kognitionsstrukturen
und von Graden der Exzentrizitidt gekennzeichnet ist, so dass aus heutiger Sicht
die Erscheinungen des Menschen nicht von einem einzigen Spezifikum oder ei-
ner idealtypischen Gesamtbestimmung ableitbar sind. Denn wenn exzentrische
Positionalitdt sich in Graden und unter bestimmten Umstidnden entwickelt,
dann hat sie aus Sicht der Evolutionstheorie — vereinfacht gesagt — eine Funk-
tion. Doch wenn sie eine Funktion neben anderen ist, dann kann ihr nicht mehr
das Erklarungsprimat zugesprochen werden. Dann gilt es, nach den Wechsel-
wirkungen der unterschiedlichen Faktoren der Koevolution von Geist, Kultur
und Technik zu suchen und die Bedingungen und Prozesse zu erforschen, wel-
che die jeweiligen Formen organisch und kulturell bedingter Weltverhéltnisse
hervorbringen und so auch der exzentrischen Positionalitdt wie den weiteren
Eigenschaften des Menschen zugrunde liegen.

Wahrend die inhaltlichen Aspekte und Deutungsschemata der klassischen
Philosophischen Anthropologie aufgrund ihrer Unterkomplexitédt also eindeutig
iiberholt sind, gilt dies hingegen keineswegs auch fiir ihre hermeneutische Me-
thode. Und um ein Gespiir fiir die ganz eigene Denkweise dieser synthetisch-inte-
grativen Biophilosophie zu erlangen, bieten die Géttinger Vorlesungen eine her-
vorragende Einfithrung. So erwartet sowohl den interessierten (und noch nicht
interessierten) Einsteiger wie den Kundigen in den von den Herausgebern mit
grof3er Passion editierten Transkriptionen der von Plessner 1961 gehaltenen acht-
zehn Vortrdge eine aus mehreren Griinden auf3erordentlich facettenreiche und
spannende Lektiire.

Allem voran bietet sich hier die einmalige Gelegenheit, einem der Meister der
Philosophie des 20. Jahrhunderts unmittelbar beim Sprechen zuzuhoren. Ob-
gleich die Vortrdage nicht aus spontanen Improvisationen bestehen, sind die frei
gehaltenen Reden Plessners bemerkenswert. Er orientiert sich dabei nur an eini-
gen Notizen, die ihn durch die wohlvorbereitete Choreographie und Dramaturgie
seiner didaktischen Darbietungen leiten, was etwa daran zu erkennen ist, dass er
das durchgehend iiber allem schwebende Schliisselwort der exzentrischen Posi-

1 Inder heutigen Forschungssprache des ,,verhaltensmodernen“ Homininen (Nowell, 2010).



556 —— Davor Loffler DE GRUYTER OLDENBOURG

tionalitdt, die Krypta, ganz vermeidet und erst im letzten Vortrag andeutend fal-
len lisst (,,Diese gebrochene Einheit ist also [...] die spezifische Position des Men-
schen®; Plessner: 218) — zugleich Klimax und Abrundung, da es zunéchst so
scheint, als kdnnten alle vorherigen Auslegungen auch ohne diesen Begriff aus-
kommen, wo doch zugleich nun erst, im Nachhinein, alles Gesagte ganz aufgeho-
ben wirkt und so nochmals die Bedeutung des Grundbegriffs unterstrichen ist.

So trifft der Leser in den Einfiihrungsvorlesungen auf philosophische Aus-
einandersetzungen erster Giite. Zum einen erinnert die sorgfiltige Einfiihrung
und Abwagung der Begriffe in ihrer kritischen Prazision und reflexiven Umsicht
gar an die Dialoge der klassischen griechischen Philosophie, zum anderen lasst
Plessner nicht nur seine fernen Mitstreiter im versprengten Feld der Philosophi-
schen Anthropologie zu Wort kommen (etwa Rothacker oder Gehlen; Plessner:
99-101, 118-120), sondern auch, ganz der Philosophie verpflichtet, seine schérfs-
ten Gegner, deren Positionen er mit beispielhafter Klarheit wiedergibt und res-
pektvoll abarbeitet, so etwa Heideggers Existenzphilosophie, gegen die er zur Ein-
fiihrung und zur Standortbestimmung der Philosophischen Anthropologie in der
Wissenschafts- und Philosophiegeschichte nochmals der biophilosophischen An-
thropologie das Primat der Aufkldrung des Seins zuspricht (Plessner: 17-42).

Werksgenealogisch aufschlussreich ist, dass sich die Vortrdge zum einen aus
Ausfliigen in neuere Uberlegungen Plessners (einige Abschnitte decken sich etwa
mit zeitgleich entstandenen Spétwerken wie der Conditio humana), zum anderen
aus Rekapitulationen friiherer Denkphasen zusammensetzen. Hieran wird sicht-
bar, in welcher Weise er Grundbegriffe in der Wiederaufnahme weiter differen-
zierte. Unter dem Verzicht auf das Schliisselwort der exzentrischen Positionalitat
finden sich dafiir einige Chiffren und Verfeinerungen, die sich enger an den un-
tersuchten Gegenstand anschmiegen lassen, so etwa, wenn Plessner die Abstrak-
tionsfahigkeit und Sprache aus dem ,Strukturprinzip der Vertikalitdat“ ableitet
(Plessner: 43-101), dem Umstand der Aufrichtung des Menschen, der sich struk-
turell im ,labilen Gleichgewicht“ (Plessner: 72) und in einem ,,ambivalenten Ver-
héltnis* (Plessner: 70) zur Welt befinde. Mit solchen gegenstandsbezogenen Dif-
ferenzierungen und Adaptionen der Kernkonzepte demonstriert Plessner ein-
drucksvoll die Breite und Tiefenschdrfe der Moglichkeiten philosophisch-
anthropologischer Wissenskritik und Daseinsanalyse.

Auffallend ist auch, dass in Plessners breitgefdcherten philosophisch-anthro-
pologischen Sezierungen menschlicher Phdnomene immer wieder konzeptuelle
Vorwegnahmen spéterer wissenschaftlicher Befunde und Theoreme hindurch-
scheinen, so etwa das Dispositiv (Plessner: 19), die kollektive Intentionalitdit (Pless-
ner: 72, 134), die Affordances (Plessner: 97) oder das Embodiment (Plessner:
180ff.). Doch gerade weil es Vorwegnahmen und Pionierleistungen sind, bleiben
diese Begriffe wie auch die Analysen im allgemeinen letztlich unterhalb des aus
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heutiger Sicht notwendigen Mindestniveaus an Differenzierung, da sie an dieses
eben ,,von unten“ heranreichen, aber nicht bereits davon ausgehend neues Wis-
sen synthetisieren. Dies wird beispielsweise an Plessners Deutung der Sprache
und Sprachentstehung unmittelbar einsichtig, die von den neueren Arbeiten zur
Sprachevolution aus betrachtet zu unterkomplex sind (vgl. Tallermann/Gibson,
2012). Plessners philosophisch-anthropologische Widerlegung der Moglichkeit ei-
ner moralischen Eugenik ist erhellend, allerdings wird diese als Ziichtung iiber
mehrere Generationen verstanden und nicht in Form der heute zumindest denk-
baren Technologien gezielter genetischer oder epigenetischer Manipulation infor-
miert durch die Neurowissenschaften (Plessner: 209-222). So taucht der Begriff
der Genetik in den Vorlesungen ebenso wenig auf wie etwa der Begriff der Me-
dien. Der Computer wird noch nicht als Problem erachtet, er ist nur eine ,,Denk-
maschine®, die ,,ja kein Wissen von sich® hat (Plessner: 190) — dies in derselben
Zeit, in der sich Heidegger, sensibilisiert fiir die Bedeutung des Gestells, schon
vollstandig bewusst ist, dass in der Kybernetik eine seinsgeschichtliche Zasur vor-
liegt (Heidegger, 1983).

Die Plessnersche Anthropologie zeigt ihre Orientierungskraft dort am starks-
ten, wo sie sich direkt in die sonst unhinterfragt und als alltdglich hingenom-
menen Phanomene wie das Lachen, das Gesicht oder das Personsein hineinbegibt
(Plessner: 133-193) und demonstriert, dass diese als Ausdruck der spezifischen
bioorganischen Situiertheit der Lebensform Mensch verstanden werden miissen.
Sie belegt damit, dass nur eine interdisziplindre Integration, in der die empiri-
schen und die reflexiven Wissenschaften vereint sind, Aufschluss {iber die Phai-
nomene des menschlichen Daseins geben kann. So rufen die Gottinger Vorlesun-
gen zu einer Intensivierung der philosophisch-anthropologischen Bemiihungen
auf, von dem von Plessner friih bestellten Feld ausgehend dariiber hinaus.

3. Thies’ Erneuerungseinwurf

Diesem Ruf ist Christian Thies gefolgt in seiner 2018 erschienenen Aufsatzsamm-
lung Philosophische Anthropologie auf neuen Wegen. Sein zentrales Anliegen ist es,
die Philosophische Anthropologie als ein ,interdisziplindres Forschungspro-
gramm® kenntlich zu machen, das zur ,kritischen Aufklarung unseres Selbstver-
stdndnisses beitragen® soll (Thies: 9), um so etwa in ethisch-normative Diskurse
eingreifen zu konnen. Dariiber hinaus soll es auch den ,,menschlichen Faktor im
komplexen Gefiige der Welt“ identifizierbar machen, um hierdurch die ,tiefer-
liegenden anthropologischen Voraussetzungen unseres Zusammenlebens einkal-
kulieren® zu konnen und so etwa sozialwissenschaftlichen Beschreibungen ge-
genwadrtiger ,,suprahumaner Dynamiken“ der Gesellschaft ein anthropologisch in-
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formiertes Fundament anzubieten (Thies: 10). Fiir eine Revitalisierung dieser
Denkrichtung sei es jedoch notwendig, zuerst die ,,inzwischen {iberholten empi-
risch-humanwissenschaftlichen Bestandteile der Philosophischen Anthropologie
durch neuere Forschungsresultate zu ersetzen“ (Thies: 7). Thies will also nach
zwei Seiten hin den auf der Philosophischen Anthropologie liegenden Bann bre-
chen: Zum einen mit dem Pladoyer dafiir, dass immer noch kritische, analytische
und synthetische Potentiale in der Denkschule der Philosophischen Anthropolo-
gie zu finden seien, zum anderen durch das Aufweichen der dogmatischen Ver-
hirtungen im Kreis dieser Denkschule anhand des Nachweises, dass sie einer Ak-
tualisierung ihrer empirisch-wissenschaftlichen Basis bedarf und sich danach erst
wieder wirksam einsetzen ldsst. Im Ansatz, so sei vorweg gesagt, gelingt dies
Thies, jedoch zeigt sich in seinem Vorgehen zugleich auch, dass es zu einer Re-
konstitution der philosophischen oder Philosophischen Anthropologie weit mehr
bedarf, als lediglich die neueren Erkenntnisse vor dem Hintergrund der klassi-
schen Schemata zu interpretieren.

Der Band setzt sich aus einigen friiher vertffentlichten Artikeln und Vortra-
gen von Thies zusammen, die erst im Nachhinein durch Titel und Vorwort unter
eine iibergeordnete Fragestellung gestellt wurden, weshalb sie sich nur nominell
kohdrent aneinander fiigen. Dementsprechend divergieren die Beitrdge auch
stark in der Aktualitédt der Erkenntnisinteressen, der herangezogenen Referenzen
und zugrunde gelegten Ontologien. Die Beitrdge lassen sich in zwei Sektionen
einteilen. Der eine Teil, der als ,,Philosophische Anthropologie auf alten Wegen*
gefasst werden kann, besteht aus philologischen Aufarbeitungen und in die prak-
tische Philosophie hineinreichenden Anwendungen der Philosophischen Anthro-
pologie sowie aus Untersuchungen ihrer Anschlussmoglichkeiten an andere phi-
losophische Schulen, hierbei am umfangreichsten die Kritische Theorie, die Thies
in sechs von zehn Aufsdtzen durchfiihrt, die bis auf einen Beitrag zwischen 2004
und 2011 entstanden sind. Der andere Teil, in dem Thies ,,Philosophische Anthro-
pologie auf neuen Wegen*“ skizziert, besteht in Auseinandersetzungen mit neue-
ren empirisch-anthropologischen Forschungsergebnissen, die in vier nach 2013
erstellten Beitrdgen stattfinden. Darum muss die Bewertung des Buches seinem
deklarierten Erkenntnisziel gemaf zweigeteilt erfolgen.

Unter die Rubrik ,,Philosophische Anthropologie auf alten Wegen“ fallen die
sechs Artikel 1-4, 9 und 10. Darunter findet sich etwa eine eingehende Unter-
suchung von Gehlens Verhiltnis zum NS-Regime, der eine knappe Zusammenfas-
sung der fiir seine Zeit innovativen Momente in Gehlens Ansatz angehéngt ist,
der, wie Thies abschlie3end andeutet, moglicherweise heute noch die Grundlage
fiir interdisziplindre Forschung abgeben kénne (Thies: 25-42). In einem Worter-
buchartikel zum Schlagwort ,,Mensch“ (Thies: 43-61) dividiert Thies zunichst
verschiedene Begriffe des Menschen auseinander und zeigt daraufhin, dass, ob-
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gleich die Philosophische Anthropologie aufgrund der Gefahr naturalistischer
Fehlschliisse ,nicht an die Stelle der Ethik oder der Politischen Philosophie tre-
ten“ (Thies: 57) diirfe, sie dennoch als ein Korrektiv fehllaufender oder falscher
Menschenbegriffe wirken kénne. Offen bleibt dabei jedoch, anhand welcher Kri-
terien dies geschehen soll, wenn sie sich nicht auf Naturalismen, Essentialismen
oder Universalien bzw. auf empirisch gesichertes, also objektives Wissen iiber
den Menschen beziehen darf. Instruktiv ist der Aufsatz ,Menschenbilder und
Ethik“ (Thies: 62-75), in dem Thies nochmals die postmoderne Einsicht wieder-
holt, dass Menschenbilder kulturelle Konstrukte sind und darum stets kritisch
reflektiert werden miissen, da sie allzu leicht zur naturalistischen oder metaphy-
sischen Legitimation von Ethiken und Moralvorstellungen herangezogen werden
konnen, wozu die philosophische Anthropologie einen privilegierten Ansatz-
punkt biete.

Unter die alten Wege der philosophischen Anthropologie sind auch Thies
Versuche zu zdhlen, eine Verbindung zwischen Frankfurter Schule und Philoso-
phischer Anthropologie herzustellen. In Artikel 9 (Thies: 134-160) weist er nach,
dass sich das in Adornos Theorie eine zentrale Stellung einnehmende Mimesis-
konzept nicht halten ldsst und allenfalls nach einer Rekonzeptualisierung an-
hand aktueller phylogenetischer und ontogenetischer Forschungsergebnisse
noch retten lief3e und dann auch an die kanonischen philosophisch-anthropolo-
gischen Theoreme anschlief3bar wéare. Dann ware auch eine ,,Kernfusion“ dieser
klassischen Antipoden moglich, die Thies im letzten Aufsatz anhand einer Rekon-
struktion moglicher methodologischer Parallelen dieser Schulen zu plausibilisie-
ren versucht (Thies: 161-183). Nicht diskutiert wird jedoch, ob nach einer solchen
Aktualisierung von beiden Paradigmen iiberhaupt noch etwas iibrig bleiben wiir-
de (solche und weitere Ungereimtheiten in Thies’ Darlegungen moniert auch
Schiirmann, 2020).

Die Probleme, denen man sich ausgesetzt sieht, wenn man mit veralteten
Epistemologien und Ontologien neue Wissensbestidnde einzufangen versucht, il-
lustriert jedoch bereits der erste Beitrag, der den programmatischen Auftakt bildet
(Thies: 11-24). Darin sucht Thies die ,,Philosophische Anthropologie als For-
schungsprogramm® neu zu definieren, wobei er jedoch von antiquiert erscheinen-
den wissenschaftstheoretischen und ontologischen Positionen (deterministischer
Naturalismus vs. Idealismus) aus argumentiert. Im Riickgriff auf Lakatos’ Anfang
der 1970er Jahre gegen Kuhns Revolutionskonzept gehaltene Deutung des Wis-
senschaftsfeldes als Pluralismus von Forschungsprogrammen, die aufgrund eines
zeitlosen ,,harten Kerns“ auch iiber ihr Verfallsdatum hinaus beibehalten werden
konnten (Thies: 12-14), argumentiert Thies dafiir, dass auch die Philosophische
Anthropologie, da sie ebenfalls einen harten Kern aufweise, noch anwendbar sein
sollte (Thies: 19-24). Dieses Argument ist jedoch diirftig, denn unter dieser Be-



560 —— Davor Liffler DE GRUYTER OLDENBOURG

griindung miisste etwa auch die Astrologie noch als legitimes Forschungspro-
gramm gelten, da sie ja auch einen ,harten Kern“ aufweist. Ein Plddoyer fiir die
Rehabilitierung einer philosophischen Denkrichtung durch eine Aktualisierung
ihrer Basisannahmen mittels empirischer Forschung und falsifizierbaren Wissens
kann gerade nicht mit dem Verweis auf das postmoderne anything goes begriindet
werden.

»Neue Wege der philosophischen Anthropologie“ lauft Thies in den Artikeln
5-8 an. Hierin demonstriert er, wie aktuelle naturwissenschaftlich-anthropologi-
sche Forschungsergebnisse fruchtbar in traditionell der praktischen Philosophie
und philosophischen Anthropologie zugeordnete Fragestellungen einbezogen
werden koénnen.

In ,,Die Wurzeln der menschlichen Moral“ (Thies: 76—97) von 2013 begibt sich
Thies auf die Suche nach den naturgeschichtlichen Ursachen der Entstehung von
Moral, zu der er eine Reihe jlingerer Forschungsergebnisse heranzieht, etwa von
Frans de Waal, Michael Tomasello und Steven Pinker, anhand derer er zeigen
kann, dass friihere, philosophisch deduzierte Erklirungen der Moralentstehung,
wie etwa die von Habermas (Thies: 78f.), unzureichend sind. Der Artikel verdeut-
licht, dass sich ohne interdisziplindre Studien und empirische, evolutionire For-
schung kein Begriff der Moral erstellen ldsst, wie umgekehrt eine iiber diese
Schleife angereicherte philosophische Anthropologie sehr viel schlagkraftigere
Aussagen zur Moral treffen kann, etwa in der Analyse zur Frage, ob und inwiefern
der Mensch im Laufe der Geschichte moralischer geworden sei (Thies: 93-95).
Allerdings zeigt sich an den von Thies teils zu vorschnell vollzogenen Hochska-
lierungen und Ubertragungen von anthropologischen Einsichten auf kultur-
geschichtliche Zusammenhédnge auch, dass die Verbindung philosophischer Ana-
lysen mit empirisch-naturwissenschaftlichen Begriindungen sehr sorgfiltig voll-
zogen werden muss, um beliebige Vermengungen und Schliisse zu vermeiden.

Im nachfolgenden Artikel von 2015 geht Thies der Frage nach dem Ursprung
von Religion und Moral nach (Thies: 98-115), dies entlang der ,,Verankerungsthe-
se“ (soziokulturelle Bedingtheit von Moral und Religion), der ,,Unabhingigkeits-
these“ (Moral und Religion sind unterschiedlicher Herkunft und getrennt zu den-
ken) und der ,,Pluralismusthese® (Ursprung beider Phdnomene in mehreren Quel-
len). Eine solche anthropologisch und evolutiondr informierte Kldrung des
Verhéltnisses von Religion und Moral beinhaltet bedeutende Implikationen fiir
ethisch-moralische Fragestellungen, da sie iiblicherweise aufeinander bezogen
werden. An dieser Stelle des Buches rekurriert Thies am ausfiihrlichsten auf ,,so-
ziobiologische, neurobiologische, paldoanthropologische, ethnologische und re-
ligionshistorische Forschungsergebnisse* (Thies: 99). Auch wenn die Zusammen-
tragungen des empirischen Wissens etwas selektiv wirken bzw. vertieft werden
konnten, die Ableitungen teils konstruiert erscheinen und die Argumente nicht
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immer konsistent sind, demonstriert Thies hier eindriicklich, wie unerschlossen
die kulturevolutiondren Wissensbestdnde noch sind und dass Synthesen der Bio-
und Geisteswissenschaften analytisch duf3erst fruchtbar sein kénnen und auch
einen grof3en pragmatischen Nutzen aufweisen.

In der Diskussion des Rousseauismus (Thies: 116-133) untersucht Thies im
Riickgriff auf ethnologische und kulturgeschichtliche Werke die Frage, ob es ein
»Zurlick zur Natur” geben konne, also zu jenem mystifizierten vorzivilisierten,
vorindustriellen oder nicht-entfremdeten ,,Naturzustand“ des Menschen oder der
Kultur - eine der grundsitzlichen Fragen der Moderne, die auch viele der gegen-
wartig gefiihrten Diskurse beriihrt. Plessner behandelt in den Vorlesungen auf-
schlussreicherweise exakt dasselbe Thema unter dem Stichwort ,,Die Utopie der
verlorenen Wildform des Menschen“ (Plessner: 114-126), wobei der Vergleich der
beiden im Abstand von etwa 50 Jahren verfassten Texte den zwischenzeitlich er-
reichten Differenzierungsgrad des Wissens schlagartig einsichtig werden lasst.
Thies informative Implementation aktueller empirischer Wissensbestdnde ver-
deutlicht jedoch zugleich auch, wie grof8 die Gefahr von Skalierungs- und Uber-
tragungsfehlern in interdisziplindren Synthesen ist, besonders, wenn sie mit ge-
schichtsrekonstruktivem und kulturkritischem Anspruch antreten.

Der Aufarbeitung von Tomasellos Forschungsergebnissen im letzten Artikel
(Thies: 134-147) ist nur — stets gemessen am Anspruch des Buches, philosophi-
sche Anthropologie auf neuen Wegen zu zeigen — bedingt etwas abzugewinnen,
da Tomasellos Ansatz nicht von sich aus gelesen, sondern im Bezug zu philoso-
phischen Positionen des friihen 20. Jahrhunderts auslegt wird. Hier vergibt Thies
die grof3e Chance danach zu fragen, inwiefern Tomasellos Werk eine Umwalzung
der Philosophie oder Philosophischen Anthropologie anstof3en kann, denn es bie-
tet mit seinem ontogenetischen Differenzierungsgrad und seiner phylogeneti-
schen Tiefenschérfe ein neues Ausgangsniveau fiir philosophisch-anthropologi-
sche Fragestellungen, das weit iiber dem liegt, was die klassischen Positionen
integrieren konnen.

Eine vorbehaltlose Leseempfehlung zu vergeben, erschweren eine Reihe an
unbedachten Auf3erungen, Rezeptionsfehlern, Selbstwiderspriichen und analyti-
schen Inkonsistenzen, die sich durch das gesamte Buch ziehen (vermutlich auch
der Zusammenfiihrung urspriinglich disparater Aufsitze geschuldet); dies weni-
ger, weil sie das Vertrauen in die Verladsslichkeit von Thies Argumentation erodie-
ren, sondern mehr, weil sie besonders fiir Einsteiger irrefithrend sind und zu fal-
schen Fragestellungen und Schliissen fiihren kénnen. So mahnt Thies mit Bezug
auf einen Begriff des Ethnologen David Graeber eine Riickkehr zu einer ,,huma-
nen Okonomie“ im Sinne einer menschlicheren, nichtinstrumentellen Wirt-
schaftsform an, in der ,,Wettbewerb durch Solidaritit“ ersetzt sei (Thies: 124). Je-
doch meint ,humane Okonomie® in Graebers Werk genau das Gegenteil dessen,
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was Thies hier hineinliest, ndmlich eine Wirtschaftsform in vormonetédren Gesell-
schaften, in der Menschen Wahrungsgrundlage und Tauschobjekte sind, die da-
rum nicht prinzipiell ,,menschlicher im humanistisch-christlichen Sinne ist (man
denke an Versklavung und Zwangsheirat, die in solchen Gesellschaften eine sozi-
alreproduktive Funktion aufweisen). In der Behandlung von Tomasellos Ansatz
unterlduft Thies ein Schnellschuss, der darauf hinweist, dass die Konsequenzen
aus Tomasellos phylogenetischer Theorie trotz des gelungenen Referats nicht
vollumfanglich erfasst wurden. Hier schldgt Thies in einer Kritik an Tomasellos
Konzepten vor (Thies: 145f.), dass Sprache von kollektiver Intentionalitét zu tren-
nen sei, wobei die Pointe von Tomasellos Studienergebnissen gerade ist, dass
kollektive Intentionalitdt die Voraussetzung fiir bzw. gleichbedeutend mit der
Sprachfidhigkeit ist und dabei auch vorhergehende Kommunikationsformen gera-
de nicht negiert werden (Tomasello, 2014: 141ff.).

Thies’ Sammlung Philosophische Anthropologie auf neuen Wegen zeigt zumin-
dest in den einschldgigen Beitrdgen nachhaltig auf, wie notwendig eine Aktuali-
sierung des philosophisch-anthropologischen Denkens ist und wie fruchtbar die-
se prinzipiell sein kann. So sind seine Vorstof3e in die Wissensbestdnde der jiin-
geren empirisch-anthropologischen Forschung in erster Linie als Fingerzeige zu
verstehen: Sie verdeutlichen, wie grof8 der Raum fiir eine Erneuerung der philoso-
phischen Anthropologie ist und von welchen vereinfachenden Formalisierungen
und antiquierten Dogmen man sich noch 16sen muss, doch zugleich auch, wie
umsichtig und integrativ vorzugehen ist, um diese Erneuerung verwirklichen zu
kénnen.

4. Schluss und Ausblick

Den Lesern beider Biicher sei angeraten, sich den Werken mit interessierter Distanz
zundhern und sie als Anstof3 zu selbstdndigen Vertiefungen und Nachforschungen
zu nehmen. Plessner wire, wenn er heute leben und schreiben wiirde und dabei
sein eigenes Gebot befolgte, dass jede Biophilosophie und besonders die anthro-
pologische stets vom neuesten empirischen Wissen aus zu entwickeln sei (Pless-
ner, 1976: 191-196), mit Sicherheit kein Plessnerianer mehr. Doch wiirde er zweifel-
los oft mit grofiter Achtung auf einen der Griinderviter dieser Denkrichtung zu-
riickschauen, um sich von seinem Denken und Fragen anregen zu lassen, so wie
es allen Klassikern zukommt, die auf einem der hheren Podeste im Museum der
Philosophiegeschichte ihren Ort fiir die Ewigkeit gefunden haben. Thies nun tat
dies und weist mogliche Wege einer Erneuerung der philosophischen und Philoso-
phischen Anthropologie aus, allerdings noch kursorisch vortastend und unter Ein-
bezug einer nur kleinen Auswahl aus den mittlerweile vorliegenden Wissens-
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bestanden. An das mit Thies* Aufsatzsammlung nochmals hervorgehobene Desi-
derat des Feldes anschlieflend seien einige weitere Forschungsansitze erwahnt,
die neben den bei Thies genannten als Ausgangspunkte einer grundsatzlichen Er-
neuerung der philosophischen Anthropologie dienen und so auch als Grundlage
neuer sozialwissenschaftlicher Theorien fungieren kénnen, die vom Realismus der
Spezifizitdt des Menschen ausgehend auf eine Aufklarung seiner Gesamtlage an-
gesichts der jiingsten menschheitsgeschichtlichen Entwicklungen abzielen.

Die internationale Kulturevolutions- und Hominisationsforschung brachte in
den letzten Jahrzehnten einige einschneidende Befunde hervor, jedoch findet die-
ser Diskurs mafigeblich im englischsprachigen Journaluniversum statt, so dass es
bislang kaum zu einer Rezeption im deutschsprachigen Raum gekommen ist, ge-
schweige denn zu einer umfanglichen Verarbeitung durch die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften. Zu diesen Ansitzen, die explizit die Wechselwirkungen zwi-
schen Geist und Materie, Organik und Kultur beriicksichtigen, zdhlen etwa das
Konzept der kulturellen Evolution (Whiten et al., 2011), der Ratchet-Effekt und die
kulturevolutionidre Kumulation (Tennie et al., 2009; Henrich, 2016), die graduelle
Entwicklung des sozialen Gehirns (Gamble et al., 2016), das Koevolutionskonzept
(Richerson/Boyd, 2005), die Rekursion in der Kognitions- und Sprachentwicklung
(Corballis, 2013), die gestufte Entwicklung von Strukturen des Bewusstseins und
der Zeitkognition (Donald, 2008; Suddendorf, 2014) oder der Operationsketten-
ansatz zur Aufklarung der koevolutiondren Entwicklung von Geist, Technik und
Kultur (Haidle/Hertler, 2020).

Entgegen Thies‘ Eindruck, dass es hierzulande ,,bis zur Gegenwart keine be-
deutsame Fortfithrung der Philosophischen Anthropologie“ gegeben habe (Thies:
164), lasst sich doch eine Reihe solcher Ansitze anfiihren. In exemplarischer Aus-
wahl fallen darunter etwa die Anthropologie des Ausdrucks und der Explizitma-
chung von Matthias Jung (Jung, 2009), die detailreiche und tiefgehende Abzirke-
lung einer Anthropologie der Musik von Marcel Dobberstein (Dobberstein, 2000),
die unter anderem von Plessner und Claessens (Claessens, 1980) aus entwickelte
und soziologisch unmittelbar an Tomasellos Werk anschlief3bare Sozialanthro-
pologie der Ndhebeziehungen von Bernd Ternes (Ternes, 2006), die einige Momen-
te von Scheler aufnehmende, die Prozessphilosophien von Whitehead und Deleu-
ze verarbeitende Anthropologie des Kreaturalen und Kulturalen von Hans Peter
Weber (Weber, 2006; Weber, 2007) und schlief3lich noch ein jiingster Versuch, von
allen genannten Ansatzen ausgehend die philosophische Anthropologie integrativ
weiterzudenken und anhand einer Synthese des kognitionsarchdologischen Mo-
dells der Erweiterung kultureller Kapazitédten (Haidle et al., 2015) mit Arno Bam-
meés historischer Anthropologie der Weltverhiltnisse (Bammé, 2011) die Entwick-
lungslogiken und Formationsprozesse menschlich-kultureller Weltstrukturen bis
in die Gegenwart hinein zu rekonstruieren, durch Ihren Autor (L6ffler, 2019).
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Wir schlieflen mit einem Ausspruch des historischen Anthropologen Dietmar
Kamper: ,,Jedes Mitglied einer aufgeklarten Gesellschaft ist heute Soziologe. Jeder
nachdenkliche Mensch betreibt Anthropologie®“ (Kamper, 1995: 31). Die gesell-
schaftlichen, technologischen und planetaren Entwicklungen des 21. Jahrhun-
derts dringen zu sehr ernsthaftem Nachdenken, so also zum Neubedenken des
Menschen und seiner Welt von Grund auf.
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