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Anhang 3 

Zur Empirie des weltgenetischen Rekursionsgesetzes 
und seiner Akutheit

Je mehr Menschen exogrammatisch gekoppelt sind, desto feiner kann die 
Welt in Regularitäten differenziert werden. Da jeder Erweiterungsgrad zi-
vilisatorischer Kapazitäten eine qualitative Erhöhung der Integration und 
Kopplung von Agenten bedeutet, muss sich der Grad der Weltdifferenzie-
rung also mit jedem Erweiterungsgrad zivilisatorischer Kapazitäten quali-
tativ erhöhen. Dieser Zusammenhang wurde als weltgenetisches Rekursi-
onsgesetz bezeichnet (zur Definition siehe Kap. 5.3.5). Ideen-, sozial- und 
technikgeschichtlich konnte bereits nachgewiesen werden, dass das weltge-
netische Rekursionsgesetz für die axialen Zäsuren gültig ist: In jedem Grad 
zivilisatorischer Kapazitäten tritt eine neue Struktur und Ausdifferenzie-
rung des Wissens, der Kognition, der Materialität, der physis, der Tempo-
ralität und der Metaphysik auf. So folgen auf das rendering durch Sub-
stanz, das Absolute und den logos im axialen Griechenland das rendering 
durch Materie, Ratio und Naturgesetze in der Neuzeit und das rendering 
durch Information, System, Prozess und Generativität in der Technologi-
schen Zivilisation (vgl. Kap. 8.4–8.6). Die Unterschiede der Weltdifferen-
zierungsgrade lassen sich etwa daran illustrieren, dass Empedokles in der 
Antike noch in den vier Elementen Feuer, Wasser, Luft und Erde die Grund-
bausteine des Universums erkannte, während 2400 Jahre später zu Beginn 
der Technologischen Zivilisation das chemische Periodensystem 118 Ele-
mente umfasst, mehr als 50 Millionen Verbindungen bekannt sind und 
60 Elementarteilchen freigestellt wurden, das 61ste jüngst mit dem Hig-
gs-Boson. Mit jedem höheren Kapazitätsgrad als höherer Integrationsebe-
ne von Agenten und Ereignisräumen erhöht sich also die Auflösungsstu-
fe von Welt.1 

Das zivilisationstheoretisch abgeleitete weltgenetische Rekursionsgesetz 
ist auch empirisch prüfbar: Jede qualitativ unterscheidbare Phase der Welt-
differenzierung – Achsenzeit, Moderne und Technologische Zivilisation – 
muss mit konkreten quantitativen Größenunterschieden der Anzahl gekop-
pelter Agenten, Operationseinheiten und Integrationsebenen korrelieren 
(Kap. A3.1). Durch die Anwendung des weltgenetischen Rekursionsgesetzes 
ist ableitbar, dass der Weg in die Technologische Zivilisation entscheidend 
von den Entwicklungen in China bestimmt sein wird (Kap. A3.2).

1  Ob die Karte jemals das Territorium sein kann muss offen bleiben: Es ist noch 
nicht zu klären, ob durch den Menschen alle infra- und extrakosmischen Regu-
laritäten abtastbar sind.

A3.1 Die Korrelation von Populationszahl  
und Weltdifferenzierung

Der Vergleich der Populationszahlen in den axialen Zäsuren bzw. Kapazi-
tätsgraden offenbart eine einfache Größenkorrelation: In jeder Metaphase ist 
jeweils eine etwa um den Faktor Zehn2 höhere Zahl an Agenten und Opera-
tionseinheiten in kulturelle Prozesszusammenhänge integriert. 

Der griechische Kulturraum umfasste zum Ende des Dunklen Zeitalters im 
8. Jahrhundert, also vor der Einführung der Alphabetschrift und des Münz-
geldes und zu Beginn der Kolonisationsbewegungen Schätzungen nach etwa 
700–800.000 Menschen, während die Zahl der griechisch Sprechenden auf 
dem Höhepunkt der griechischen Achsenzeit in der klassischen Phase im 4. 
Jahrhundert auf etwa 7 Millionen bis möglicherweise 10 Millionen gestie-
gen war.3 

Die agrarische Revolution des Mittelalters löste einen starken Anstieg der 
europäischen Bevölkerung von ca. 25 Millionen im 8. Jahrhundert auf 80 
Millionen im 13. Jahrhundert aus. Nach einem von der Pest und den folgen-
den Hungersnöten bedingten Einbruch im 14. Jahrhundert setzte sich der 
Wachstumstrend fort, so dass die Bevölkerungszahl im 15. Jahrhundert be-
reits wieder den Stand von 90 Millionen erreichte. Davon fielen etwa auf die 
Gebiete des heutigen Italien 11 Millionen, Deutschland 12 Millionen und 
auf Frankreich 15 Millionen ab.4 Einzelne Herrschaftsbereiche zu Beginn 
der Neuzeit umfassen also etwa eine zehn- bis fünfzehnfach größere Zahl an 
Menschen als der Ägäisraum zu Beginn der Achsenzeit und etwa die gleiche 
bis doppelte Zahl gegenüber dem gesamten griechischen Kulturraum in der 
klassischen Phase. Das gesamte europäische Gebiet ist zu Beginn der Neuzeit 
je nach Schätzung jedenfalls von einer zehn bis zwanzig Mal größeren Zahl 
an Menschen bevölkert als der späte griechische Kulturraum. 

Zwischen 1820 und 1913, nach dem Höhepunkt der zweiten Achsen-
zeit mit der Etablierung der klassischen Merkmale der Moderne wie des 
verfassungsrechtlichen Nationalstaats, dem Beginn der ökonomischen 

2   Der Zufall will es, dass sich diese Größenordnungen annähernd in Zehnerpo-
tenzen ausdrücken lassen. Eine normalisierte Formel könnte etwa logarithmisch 
ausfallen. Logarithmische Größenzunahmen wurden tatsächlich häufig in Ver-
suchen gefunden, soziokulturelle Komplexität zu quantifizieren und Indexe 
für Entwicklungsstände zu erstellen (zur Übersicht siehe David G. Hays, The 

Measurement of Cultural Evolution in Non-Literate World. Homage to Raoul 

Naroll, New York, NY: Metagram Press 1998, S. 27–77). 
3   Vgl. Walter Scheidel, »Demography«, in: Walter Scheidel, Ian Morris, Richard 

Saller (Hg.), The Cambridge Economic History of the Greco-Roman World, 
Cambridge: Cambridge University Press 2007, S. 38- 86, S. 42–44; Mogens Her-
man Hansen, The Shotgun Method: The Demography of the Ancient Greek City-

State Culture, Columbia, MO: University of Missouri Press 2006, S. 24–34.
4   Vgl. Carlo M. Cipolla, Knut Borchardt, Bevölkerungsgeschichte Europas. Mit-

telalter bis Neuzeit, München: Piper 1971, S. 80 f. Zu diesen und den folgenden 
Zahlen wie weiteren Ursachen der Entwicklung siehe auch Weigl, 2012, S. 35–
71.
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Globalisierung, der durchgreifenden Industrialisierung und Verstädterung 
stieg die Bevölkerungszahl Europas sprunghaft von 170 auf 340 Millionen 
an, wobei das starke Bevölkerungswachstum im 19. Jahrhundert vor allem 
auf den »demographischen Übergang«5, also das Absinken der Mortalitäts- 
gegenüber der Geburtenrate zurückzuführen ist.6 Einzelne größere Staaten 
umfassen dabei bereits so viele Menschen, wie Europa im ausgehenden Mit-
telalter insgesamt bevölkerten. 

Zu Beginn der Technologischen Zivilisation als dritter achsenzeitlicher 
Zäsur zwischen 1870 und 2010 wächst die Weltbevölkerung von einer Mil-
liarde auf etwa acht Milliarden. Die meisten Staaten sind in der UNO orga-
nisiert, wodurch die gesamte Weltbevölkerung – neben der Produktion, der 
Wirtschaft und den Medien – mehr oder weniger eng in einer legislativen 
Einheit gebunden ist. Einzelne überregionale politische, wirtschaftliche und 
militärische Organisationen umfassen im Schnitt etwa dieselbe Anzahl an 
Menschen, wie die Weltbevölkerung Mitte des 19. Jahrhunderts insgesamt 
betragen hat. Die Mitgliederzahlen der größten Organisationen betragen 
um 2015 beispielsweise 500 Millionen für die Europäische Union, 370 Mil-
lionen für die OPEC-Staaten, 1,1 Milliarden für die NATO-Staaten, 3 Mil-
liarden für die BRICS-Staaten und 1 Milliarde für die Afrikanische Union. 

Der Blick auf die allgemeinen demographischen Entwicklungen zeigt, 
dass die Populationszahlen der kulturellen Prozesszusammenhänge jeder 
achsenzeitlichen Zäsur jeweils um etwa eine Größenordnung höher sind. 
Jede höhere Größenordnung der Zahl integrierter Populationen geht mit 
der Ausdifferenzierung neuer Kooperationseinheiten einher, mit umfassen-
der koppelnden Medientypen, mit höherintegrativen und tiefer verschach-
telteten institutionellen Organisationsebenen (vgl. Tab. 8). 

Jeder Erweiterungsgrad zivilisatorischer Kapazitäten als höherintegrieren-
de globale Ordnung (vgl. Kap. 5.4.3) korreliert mit der Anzahl an Operati-
onsketten angeschlossener Agenten und kooperativen Einheiten. Mit jeder 
höheren Integrationsebene erhöht sich der Abstraktionsgrad des Weltbezugs, 
da Kopplungen zunehmend medial, abstrakt und konzeptuell vermittelt sind 
und die im vorherigen Grad etablierten kollektiven Organisationsformen 
und Performanzen jeweils unter prozessemulativer Rekursion als Elemen-
te in der höheren Integrationssebene operationalisiert sind. Darum erhöht 
sich der Differenzierungsgrad des Weltbezugs ebenfalls rekursiv, da nun neue 
Regularitäten zwischen den Einheiten der Mustererkennenden freigestellt 
werden und die höhere Abstraktion neue Regularitäten freizustellen und 
zu kontextualisieren erlaubt. Der Differenzierungsgrad der Welt, der sich in 
Wissens-, Kognitions-, Materialitäts-, physis-, Temporalitäts- und Metaphy-
sikstrukturen manifestiert, korreliert also mit der Zahl gekoppelter Agenten, 

5   Vgl. Andreas Weigl, Bevölkerungsgeschichte Europas, Wien/Köln/Weimar: 
Böhlau 2012, S. 43.

6   Neben der Produktionssteigerung vor allem bedingt durch die »sanitary revolu-
tion« Mitte des 19. Jahrhunderts, jedoch auch durch die Entwicklung des Wohl-
fahrtsstaates (vgl. Weigl, 2012, S. 98–106).
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der Verschachtelungstiefe hierarchischer Integrationsebenen und dem Re-
kursionsgrad zivilisatorischer Kapazitäten. 

Weltdifferenzierung und Weltgenese sind folglich als Naturprozess be-
schreibbar. Weltdifferenzierungen sind neue Relationen, die mit spezifischen 
Emergenzstufen der Organisation organischer Systeme entstehen; Weltgene-
se ist die Öffnung spezifischer Kontinuen der Relationalität und Generativi-
tät auf der Erdoberfläche. So begründet das weltgenetische Rekursionsgesetz 
eine erste wirkliche Philosophie des Geistes: Der Nachweis des Wirkens des 
Rekursionsgesetzes in der Geschichte zeigt, dass sich der Geist unter regel-
haften generativen Bedingungen entfaltet. Es bedarf dahingehend also kei-
ner Hypothesen mehr.

A3.2 Frontierverschiebung und Höherintegration:  
Zur Fortführung des Zivilisationsprozesses in China

Obwohl die Wachstumsrate in China bis ins neunzehnte Jahrhundert je-
ner des Westens gleicht, ist in der Geistesgeschichte Chinas seit der Achsen-
zeit kein der neuzeitlichen Wende analoger zäsurhaft-axialer Sprung in der 
Weltdifferenzierung zu verzeichnen. Die Bevölkerungs- und Ideengeschich-
te Chinas widerlegt das Rekursionsgesetz jedoch nicht, sondern bestätigt es. 
Das Bevölkerungswachstum verläuft wie in den antiken und europäischen 
Kulturräumen mit einer für die axialen und vormodernen Gesellschaften 
typischen durchschnittlichen Wachstumsrate von 0,05 bis 0,1 Prozent.7 Im 
Jahr 2000 v. Chr. wird China von etwa 4 Millionen Menschen bevölkert 
(etwa die gleiche Populationszahl wie in anderen hydraulischen Gesellschaf-
ten), im Jahr 0 von 50 Millionen, im Jahr 1200 von 110 Millionen und im 
Jahr 1900 von 300–500 Millionen.8 Leicht ersichtlich besteht der Unter-
schied nun darin, dass im Gegensatz zum neuzeitlichen Europa die präaxi-
alen und axialen Errungenschaften in China nicht durch höherintegrieren-
de zivilisatorische Performanzen ersetzt worden waren. Dies lässt sich etwa 
an der chinesischen Schrift, die als Relikt der hochkulturellen Piktogramm-
schrift gelten muss, ablesen: Dass sie sich bis in die Gegenwart erhalten hat, 
weist darauf hin, dass sich die stratifizierte Sozialstruktur über Jahrtausen-
de erfolgreich reproduzieren konnte. Offenbar ermöglichten die axialen Per-
formanzen auf dem Gebiet Chinas also eine viable Restabilisierung der kul-
turellen Prozesszusammenhänge bis in das zwanzigste Jahrhundert hinein. 
Der Phasenübergang blieb aus, weil die bestehenden lokalen globalen Ord-
nungen hinreichend effizient gekoppelt werden konnten, was die Entwick-
lung einer höheren Integrationsebene verhinderte. 

Einige der Gründe für die Dauerhaftigkeit der Institutionen und Weltver-
hältnisse – die keinesfalls normativ oder ideologisch evaluierend mit nega-
tiv konnotierter Stagnation gleichgesetzt werden darf, auch weil kumulative 

7   Vgl. Scheidel, 2007, S. 42 f.
8   Vgl. Weigl, 2012, S. 44 f.

FRONTIERVERSCHIEBUNG UND HÖHERINTEGRATION
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Innovationen in jeder Kultur durchgehend vorkommen – wurden vom 
Geohistoriker Jared Diamond und dem Sinologen François Jullien erörtert. 

Diamond weist darauf hin, dass in China, das zwischen dem 9. und 13. 
Jahrhundert im Vergleich zu allen anderen Kulturen wissenschaftlich-tech-
nisch am weitesten fortgeschritten war, machtpolitisch begründete Innova-
tionsblockaden die Herausbildung eines Unternehmer- und Bürgertums ver-
hinderten und so kein Investitions- oder Industriekapitalismus, kein innerer 
Markt und keine Umstellung der Produktionsstruktur auf die Mehrwert-
produktion entstehen konnten.9 Hieraus lässt sich schließen, dass durch die 
Aufrechterhaltung der zentralistischen Organisation eine Ausdifferenzierung 
in funktional differenzierte, schrift- und geldgebundene autonome globale 
Ordnungen (Korporationen wie Städte, Gilden, legislative Verbände; vgl. 
Kap. 8.5.1.a) ausblieb und sich keine auf Rationalität und Kontraktualität 
gründenden Integrationsverfahren ausbildeten. Mit Bammés Theorie gefasst 
konnten sich also Denkabstraktion und das moderne rationale Subjekt und 
Weltverhältnis in China nicht einstellen, weil keine Marktgesellschaft ent-
standen war, in der Reziprozität und soziale Synthesis über den Äquivalen-
tentausch hergestellt ist.10 

Jullien erklärt den wesentlichen Unterschied der Entwicklung der westli-
chen und östlichen Kulturen aus ihrer normativ-metaphysischen Ausgangs-
lage in der Achsenzeit: Die Tendenz zur Rationalisierung und Objektivierung 
der Welt im Westen wurzelt im Charakteristikum der griechischen Polis, ein 
stark ausgeprägtes Konkurrenzverhältnis zu anderen Kollektiven zu unter-
halten, das vom Prinzip des agon ausgehend auf Konfrontation und Ver-
drängung ausgelegt ist, während in China eine Metaphysik der apriorisch 
gegebenen Verschränktheit vorherrscht, die zur regulativen Idee führt, dass 
Konflikte möglichst nicht durch direkte Konfrontation gelöst werden sol-
len.11 Dies ließe sich möglicherweise mit der starken Abhängigkeit aller Kol-
lektive von der gemeinsamen Bewirtschaftung des Yangtse-Gebiets begrün-
den, das im schroffen Gegensatz zur geopolitischen, ökonomischen und 
produktionstechnischen Diversität und Zerklüftetheit des Ägäisraums steht. 

Beide Erklärungsansätze weisen letztlich darauf hin, dass die Ausbildung 
einer höheren Integrationsebene, welche die rekursiv auf den axialen Perfor-
manzen aufbauenden Korporationen des späten Mittelalters kommensurabi-
lisierte (vgl. Kap. 8.5.2) und dem Rekursionsgesetz entsprechend zur weiteren 
Weltdifferenzierung führte, in China nicht stattfinden konnte. 

9   Vgl. Diamond, 2000, S. 312 ff. Ein weiterer Faktor ist der Reisanbau, der im 
Gegensatz zum Getreideanbau die Entwicklung komplexerer Produktionsmittel 
nicht begünstigt, etwa die Grundlagen der europäischen mittelalterlichen Agrar-
revolution und Entwicklung der zusammengesetzten Maschine wie Wendepflug, 
Zuggespanne und Wassermühlen (vgl. Michael Mitterauer, »Roggen, Reis und 
Zuckerrohr. Drei Agrarrevolutionen des Mittelalters im Vergleich«, in: Saeculum, 
Jg. 52, Nr. 2, 2001, S. 152–172, S. 157–161).

10   Vgl. Bammé, 2011, S. 733.
11   Vgl. François Jullien, Umweg und Zugang: Strategien des Sinns in China und 

Griechenland, Wien: Passsagen Verlag 2000, S. 37–56.
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In Folge der jüngsten Diffusionen universaler zivilisatorischer Performan-
zen im Zuge der Globalisierung hat China den Westen auf dem Weg in die 
Technologische Zivilisation jedoch bereits überholt – paradoxerweise maß-
geblich durch die nur durch den Zentralismus ermöglichte rigide Durchset-
zung der Implementation der im Westen entwickelten neuen Technologien, 
wesentlich der Informationstechnologie. So nimmt China derzeit die welt-
geschichtlich vielleicht einmalige Gelegenheit wahr, quasi bei Null anzuset-
zen und die Anwendungsmöglichkeiten von Technologien des aktuellsten 
zivilisatorischen Stands für die Ummodelung der Institutionen zu experi-
mentieren, so etwa im citizen score system – dies im Gegensatz zum Wes-
ten, dessen Potentiale für institutionelle Innovationen gleich jener der Grie-
chen zu Beginn des Hellenismus aufgrund der institutionellen Kristallisation 
des Suchraums und des normativen und metaphysischen lock-ins blockiert, 
vielleicht auch ausgeschöpft sind. Die Bevölkerungsmasse, die ökologischen 
Probleme und die globalen Interdependenzen stellen China hingegen vor or-
ganisatorische Herausforderungen, die skalenmäßig ohne Beispiel sind und 
spezifische Lösungen erfordern, die keine andere Kultur aufzubringen genö-
tigt ist oder jemals war: China steht konkret an der frontier, nicht mehr Mil-
lionen, sondern Milliarden integrieren zu müssen. 

Genau die an dieser frontier und in diesem generativen Milieu entstehen-
den Technologien können die Keimform der Technologien und Institutio-
nen einer integrativen Weltgesellschaft werden.12 Da sich hierin eine neue 
globale Ordnung bildet, in der die vorherigen Einheiten integriert und de-
ren Performanzstrukturen prozessemulativ wieder eingeführt sind, wäre da-
rin wiederum eine Rekursion realisiert. Sie würde in einer neuen Stufe der 
Weltdifferenzierung resultieren, also in der Ausbildung einer ersten wirk-
lich weltgesellschaftlichen Kognitionsstruktur, physis, Ökonomie, Normati-
vität, Subjektivität, Metaphysik und Zeitform. Der Pfad in die Technologi-
sche Zivilisation ist damit im Grunde geklärt: Er führt durch die integrative 
Vereinheitlichung des Erdballs durch neue technologische Mittel und Insti-
tutionen.13

12   Kein Staat der Welt kann Heilsbringer sein, aber Problemlagen durchaus.
13   Ein erster metaphysisch-symbolischer Schritt dahin könnte die Einigung auf eine 

global vereinheitlichte Zeitrechnung sein: Da alle Kulturen schließlich in der 
Technologischen Zivilisation aufgehen und diese sich von den Achsenzeitkul-
turen ausgehend entwickelte, müsste das Jahr Null der Zeitrechnung der inte-
grativen Weltgesellschaft auf das symbolisch gewählte Jahr 800 v. Chr. gesetzt 
werden. Das Jahr 2019 wäre dann das Jahr 2819 seit dem großen Übergang al-
ler Kulturen in die humankollektiv-integrative zivilisatorische Kapazität. Denk-
bar wäre auch, den Beginn der neuen Zeitrechnung auf den Tag zu setzen, an 
dem sich die Menschheit global darauf geeinigt hat, Ausdruck ein und desselben 
Entwicklungsprozesses zu sein. Die alten Narzissmen tun jedoch alles, um diese 
Bewusstwerdung zu verhindern, selbst noch im Anlaufen der Apokalypse.
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